Anlage A.3 Eigenerklarung zum Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden (88 123, 124 GWB)

Eigenerklarung zum Nichtvorliegen von Ausschlussgrinden
(88 123, 124 GWB)

Ich/Wir erklare(n),

l. Ich/Wir, ,

erklare(n), dass keine Person, deren Verhalten meinem/unserem Unternehmen zuzurechnen
ist, nach den folgenden Tatbestdnden rechtskréaftig verurteilt oder gegen mein/unser
Unternehmen keine GeldbuRe nach 8§ 30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
rechtskraftig festgesetzt worden ist wegen einer Straftat nach:

1. 8§ 129 des Strafgesetzbuches (StGB) (Bildung krimineller Vereinigungen), § 129a
StGB (Bildung terroristischer Vereinigungen), 8 129b StGB (kriminelle und
terroristische Vereinigungen im Ausland),

2. 8 89c des StGB (Terrorismusfinanzierung) oder wegen der Teilnahme an einer

solchen Tat oder wegen der Bereitstellung oder Sammlung finanzieller Mittel in

Kenntnis dessen, dass diese finanziellen Mittel ganz oder teilweise dazu verwendet

werden oder verwendet werden sollen, eine Tat nach § 89a Absatz 2 Nummer 2

des StGB zu begehen,

8§ 261 StGB (Geldwasche),

4. 8§ 263 StGB (Betrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der der
Européischen Union oder gegen Haushalte richtet, die von der Européischen Union
oder in ihrem Auftrag verwaltet werden,

5. 8§ 264 StGB (Subventionsbetrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der
Européischen Union oder gegen Haushalte richtet, die von der Européischen Union
oder in ihrem Auftrag verwaltet werden,

6. 8 299 des StGB (Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr), 88
299a und 299b des StGB (Bestechlichkeit und Bestechung im Gesundheitswesen),

7. 8 108e des StGB (Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatstragern) oder 8§
108f des StGB (unzulassige Interessenwahrnehmung),

8. den 88 333 und 334 des StGB (Vorteilsgewahrung und Bestechung), jeweils auch
in Verbindung mit § 335a des StGB (Auslandische und internationale Bedienstete),

9. Artikel 2 8§ 2 des Gesetzes zur Bekdmpfung internationaler Bestechung
(Bestechung auslandischer Abgeordneter im Zusammenhang mit internationalem
Geschéftsverkehr) oder

10.den 88 232, 232a Absatz 1 bis 5, den 88 232b bis 233a des StGB
(Menschenhandel, Zwangsprostitution, Zwangsarbeit, Ausbeutung der Arbeitskraft,
Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung).

w

Einer Verurteilung oder der Festsetzung einer Geldbuf3e im Sinne des Vorgenannten stehen
eine Verurteilung oder die Festsetzung einer GeldbulRe nach den vergleichbaren Vorschriften
anderer Staaten gleich.
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. Ich/Wir erklare(n), dass

1. nicht durch eine rechtskraftige Gerichts- oder bestandskraftige
Verwaltungsentscheidung festgestellt wurde, dass mein/unser Unternehmen seinen
Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern, Abgaben oder Beitragen zur
Sozialversicherung nicht nachgekommen ist oder

2. meinfunser Unternehmen im Falle einer rechtskraftigen Gerichts- oder
bestandskraftigen Verwaltungsentscheidung i.S. Nr. I. 1. seinen Verpflichtungen
dadurch nachgekommen ist, dass es die Zahlungen vorgenommen oder sich zur
Zahlung der Steuern, Abgaben und Beitrdge zur Sozialversicherung einschlief3lich
Zinsen, Saumnis- oder Strafzuschlagen verpflichtet hat.

II. Ich erklare/Wir erklaren, dass

1. mein/unser Unternehmen bei der Ausfuhrung 6ffentlicher Auftrdge nachweislich
nicht gegen geltende umwelt-, sozial- oder arbeitsrechtliche Verpflichtungen
verstol3en hat,

2. mein/unser Unternehmen nicht zahlungsunfahig ist, Uber das Vermdgen des
Unternehmens kein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares Verfahren
beantragt oder erdffnet worden ist, die Er6ffnung eines solchen Verfahrens
mangels Masse nicht abgelehnt worden ist, sich das Unternehmen nicht im
Verfahren der Liquidation befindet oder seine Tatigkeit eingestellt hat,

3. mein/unser Unternehmen im Rahmen der beruflichen Tatigkeit nachweislich
keine schwere Verfehlung begangen hat, durch die die Integritdt des
Unternehmens infrage gestellt wird; das Verhalten einer rechtskraftig
verurteilten Person ist einem Unternehmen zuzurechnen, wenn diese Person
als fur die Leitung des Unternehmens Verantwortlicher gehandelt hat; dazu
gehort auch die Uberwachung der Geschéftsfilhrung oder die sonstige
Ausiibung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung.

4. mein/unser Unternehmen keine Vereinbarungen mit anderen Unternehmen
getroffen hat, die eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung des
Wettbewerbs bezwecken oder bewirken,

5. ich/wir keine Kenntnis von einem Interessenkonflikt bei der Durchfihrung des
Vergabeverfahrens habe(n), der die Unparteilichkeit und Unabhangigkeit einer
fur den offentlichen Auftraggeber tatigen Person bei der Durchfiihrung des
Vergabeverfahrens beeintrachtigen kann,

6. ich/wir keine Kenntnis von einer Wettbewerbsverzerrung habe(n), die daraus
resultiert, dass mein/unser Unternehmen bereits in die Vorbereitung des
Vergabeverfahrens einbezogen war,

7. mein/unser Unternehmen keine wesentliche Anforderung bei der Ausfiihrung
eines friiheren offentlichen Auftrags oder Konzessionsvertrags erheblich oder
fortdauernd mangelhatft erflllt hat und dies zu einer vorzeitigen Beendigung, zu
Schadensersatz oder zu einer vergleichbaren Rechtsfolge gefuhrt hat,

8. mein/unser  Unternehmen in Bezug auf Ausschlussgrinde oder
Eignungskriterien keine schwerwiegende Tauschung begangen oder Auskiinfte
zurickgehalten hat oder in der Lage ist, die erforderlichen Nachweise zu
Ubermitteln, oder

9. mein/unser Unternehmen nicht
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a) versucht hat, die Entscheidungsfindung des offentlichen Auftraggebers in
unzulassiger Weise zu beeinflussen,

b) versucht hat, vertrauliche Informationen zu erhalten, durch die es
unzulassige Vorteile beim Vergabeverfahren erlangen kénnte, oder

c) fahrlassig oder vorsatzlich irrefihrende Informationen Gbermittelt hat, die
die Vergabeentscheidung des o6ffentlichen Auftraggebers erheblich
beeinflussen koénnten, oder versucht habe(n), solche Informationen zu
Ubermitteln.

V. Ich erklare/Wir erklaren, dass

fur mein/unser Unternehmen keine Griinde vorliegen, die zu einem Ausschluss gemaf} §21
des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes (SchwarzArbG), geman §21 des
Arbeitnehmerentsendegesetzes (AENtG), gemal3 8 98c des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG),
§ 14 des Bundestariftreuegesetzes oder gemaf § 19 des Mindestlohngesetzes (MiLoG) flhren
konnen.

V. Ich erklare/wir  erklaren, dass ich/wir nicht gemal § 22 des
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz wegen eines rechtskraftig festgestellten VerstolRes nach
§ 24 Absatz 1 LkSG mit einer Geldbuf3e nach Mal3gabe von 8§ 24 Absatz 2 LkSG belegt worden
bin/sind.

Ort, Datum, Unterschrift vertretungsberechtigte natirliche Person

Hinweis:

Alle Mitglieder einer Bewerber-/Bietergemeinschaft haben diesen Nachweis einzeln zu erbringen.

Eine eigenhandige Unterzeichnung dieser Eigenerklarung durch den Bewerber selbst ist nicht notwendig. Fir
ihn gilt diese Erklarung, wenn sie gemeinsam mit dem der Textform nach § 126b BGB entsprechenden
Unterlagen zum Teilnahmeantrag eingereicht wird, als wirksam abgegeben.

Diese Erklarung ist nur von Drittunternehmen eigenhandig zu unterschreiben und von dem Bewerber
dem Teilnahmeantrag bzw. von dem Bieter dem Angebot (bei Nennung der Unterauftragnehmer in
Angebotsphase | oder Il) beizufligen.

Drittunternehmen im vorstehenden Sinne sind:

- Mitgliedsunternehmen einer Bewerber-/Bietergemeinschaft
- Eignungsverleihende Unternehmen
- Unterauftragnehmer

Die Eigenerklarung kann als von dem Dritten unterschriebene und eingescannte bzw. abfotografierte Datei
(PDF) dem elektronisch einzureichenden Teilnahmeantrag beigefiigt werden.

8§ 123 GWB und § 124 GWB lauten:
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§ 123 GWB Zwingende Ausschlussgriunde

(1) Offentliche Auftraggeber schlieBen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der

Teilnahme aus, wenn sie Kenntnis davon haben, dass eine Person, deren Verhalten nach Absatz 3 dem

Unternehmen zuzurechnen ist, rechtskréftig verurteilt oder gegen das Unternehmen eine Geldbul3e nach § 30 des

Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten rechtskraftig festgesetzt worden ist wegen einer Straftat nach:

1. § 129 des Strafgesetzbuchs (Bildung krimineller Vereinigungen), § 129a des Strafgesetzbuchs (Bildung
terroristischer Vereinigungen) oder § 129b des Strafgesetzbuchs (Kriminelle und terroristische Vereinigungen
im Ausland),

2. 8 89c des Strafgesetzbuchs (Terrorismusfinanzierung),

3. § 261 des Strafgesetzbuchs (Geldwasche),

4. 8 263 des Strafgesetzbuchs (Betrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der Européischen Union oder
gegen Haushalte richtet, die von der Européischen Union oder in ihrem Auftrag verwaltet werden,

5. § 264 des Strafgesetzbuchs (Subventionsbetrug), soweit sich die Straftat gegen den Haushalt der Européischen
Union oder gegen Haushalte richtet, die von der Europaischen Union oder in ihrem Auftrag verwaltet werden,

6. § 299 des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr), 88 299a und 299b des
Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung im Gesundheitswesen),

7. 8 108e des Strafgesetzbuchs (Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatstrégern) oder § 108f des
Strafgesetzbuchs (unzulassige Interessenwahrnehmung),

8. den 88 333 und 334 des Strafgesetzbuchs (Vorteilsgewahrung und Bestechung), jeweils auch in Verbindung mit
§ 335a des Strafgesetzbuchs (Ausléandische und internationale Bedienstete),

9. Artikel 2 § 2 des Gesetzes zur Bekdmpfung internationaler Bestechung (Bestechung auslandischer Abgeordneter
im Zusammenhang mit internationalem Geschéftsverkehr) oder

10. den 88 232, 232a Absatz 1 bis 5, den 8§ 232b bis 233a des Strafgesetzbuches (Menschenhandel,
Zwangsprostitution, Zwangsarbeit, Ausbeutung der Arbeitskraft, Ausbeutung unter Ausnutzung einer
Freiheitsberaubung).

(2) Einer Verurteilung oder der Festsetzung einer Geldbuf3e im Sinne des Absatzes 1 stehen eine Verurteilung oder

die Festsetzung einer Geldbuf3e nach den vergleichbaren Vorschriften anderer Staaten gleich.

(3) Das Verhalten einer rechtskraftig verurteilten Person ist einem Unternehmen zuzurechnen, wenn diese Person

als fir die Leitung des Unternehmens Verantwortlicher gehandelt hat; dazu gehért auch die Uberwachung der

Geschaftsflihrung oder die sonstige Auslibung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung.

(4) Offentliche Auftraggeber schlieBen ein Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der

Teilnahme an einem Vergabeverfahren aus, wenn

1. das Unternehmen seinen Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern, Abgaben oder Beitragen zur
Sozialversicherung nicht nachgekommen ist und dies durch eine rechtskréftige Gerichts- oder bestandskraftige
Verwaltungsentscheidung festgestellt wurde oder

2. die offentlichen Auftraggeber auf sonstige geeignete Weise die Verletzung einer Verpflichtung nach Nummer 1
nachweisen konnen.

Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn das Unternehmen seinen Verpflichtungen dadurch nachgekommen ist, dass es

die Zahlung vorgenommen oder sich zur Zahlung der Steuern, Abgaben und Beitrdge zur Sozialversicherung

einschlieB3lich Zinsen, Sdumnis- und Strafzuschlagen verpflichtet hat.

(5) Von einem Ausschluss nach Absatz 1 kann abgesehen werden, wenn dies aus zwingenden Griinden des

offentlichen Interesses geboten ist. Von einem Ausschluss nach Absatz 4 Satz 1 kann abgesehen werden, wenn

dies aus zwingenden Griinden des offentlichen Interesses geboten ist oder ein Ausschluss offensichtlich

unverhaltnisméanig ware. § 125 bleibt unberthrt.

§ 124 GWB Fakultative Ausschlussgrunde

(1) Offentliche Auftraggeber kénnen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ein

Unternehmen zu jedem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren

ausschlief3en, wenn

1. das Unternehmen bei der Ausfiihrung 6ffentlicher Auftrage nachweislich gegen geltende umwelt-, sozial- oder
arbeitsrechtliche Verpflichtungen verstofRen hat,

2. das Unternehmen zahlungsunfahig ist, iber das Vermdgen des Unternehmens ein Insolvenzverfahren oder ein
vergleichbares Verfahren beantragt oder eréffnet worden ist, die Eréffnung eines solchen Verfahrens mangels
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Masse abgelehnt worden ist, sich das Unternehmen im Verfahren der Liquidation befindet oder seine Tatigkeit
eingestellt hat,
3. der offentliche Auftraggeber auf geeignete Weise nachweisen kann, dass das Unternehmen im Rahmen der
beruflichen Tatigkeit eine schwere Verfehlung begangen hat, durch die die Integritat des Unternehmens infrage
gestellt wird; § 123 Absatz 3 ist entsprechend anzuwenden,
4. der offentliche Auftraggeber Uber hinreichende Anhaltspunkte dafir verfugt, dass das Unternehmen mit anderen
Unternehmen Vereinbarungen getroffen oder Verhaltensweisen aufeinander abgestimmt hat, die eine
Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken,
5. ein Interessenkonflikt bei der Durchfuhrung des Vergabeverfahrens besteht, der die Unparteilichkeit und
Unabhéangigkeit einer fiir den offentlichen Auftraggeber tatigen Person bei der Durchfiihrung des
Vergabeverfahrens beeintrdchtigen kénnte und der durch andere, weniger einschneidende MafRhahmen nicht
wirksam beseitigt werden kann,
6. eine Wettbewerbsverzerrung daraus resultiert, dass das Unternehmen bereits in die Vorbereitung des
Vergabeverfahrens einbezogen war, und diese Wettbewerbsverzerrung nicht durch andere, weniger
einschneidende MalRnahmen beseitigt werden kann,
7. das Unternehmen bei der Erfullung einer wesentlichen Anforderung im Rahmen eines friiheren 6ffentlichen
Auftrags oder Konzessionsvertrags erhebliche oder fortdauernde Mangel erkennen lassen hat, die die Erklarung
einer vorzeitigen Beendigung dieses friheren Auftrags, die Forderung nach Schadenersatz oder andere
vergleichbare Rechtsfolgen nach sich gezogen haben,
8. das Unternehmen in Bezug auf Ausschlussgriinde oder Eignungskriterien eine schwerwiegende Tauschung
begangen oder Auskiinfte zurtickgehalten hat oder nicht in der Lage ist, die erforderlichen Nachweise zu
tbermitteln, oder
9. das Unternehmen
a) versucht hat, die Entscheidungsfindung des offentlichen Auftraggebers in unzulassiger Weise zu
beeinflussen,

b) versucht hat, vertrauliche Informationen zu erhalten, durch die es unzuldssige Vorteile beim
Vergabeverfahren erlangen koénnte, oder

c) fahrlassig oder vorsatzlich irrefiihrende Informationen Ubermittelt hat, die die Vergabeentscheidung des
offentlichen Auftraggebers erheblich beeinflussen kénnten, oder versucht hat, solche Informationen zu
Ubermitteln.

(2) § 21 des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes, § 98c des Aufenthaltsgesetzes, § 19 des Mindestlohngesetzes, §

21 des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes, § 22 des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes und 8 14 des

Bundestariftreuegesetzes bleiben unberihrt.
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